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Oberlandesgericht
Koblenz

Beschluss

In dem einstweiligen Verfigungsveriahren

Michael Merkle, (weiterer Name: genannt "Mannheimer”

- Antragsteller und Beschwerdefiihrer -

Prozessbevollmachtiate; Rechtsanwalte Schneider, Mainzer Landstralle 41,

G329 Frankfurt am Main

gegen

ZDF - Zweites Deutsches Femsehen, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch den
Intendanten, ZDF-Strafte 1, 55127 Mainz

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

Weoen Unterlassungsanspruchs

hier: Beschwerde gegen den Nichlerlass einer einstweiligen Verfligung
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hat der 4. Zivilsenal des Oberdandesgerichts Koblenz durch den Prasidenten des Charlandesge-
richts Graefern; den Richter am Oberlandesgericht Eisert Und den Richter am Oberlandesgericht
Seherl am 10.01.2013 beschlossen:

1. Unter Abanderung des Beschlusses der 1. Zivilkammer des Landgerichts Mainz
vorn 12. Dezemnber 2072 wird im Wege der einstweiligen Verfligung angeord-

nat;

mgr Antraﬁsﬁneﬁn wirnd aul‘gegeheni die Behauetunﬁ Zu unterfassen, der An-

Firr jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Antragsgegnerin die Verurteilung
zu einem Ordnungsgeld in Hohe von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungs-

hafl - zu vollstrecken an ihrem intendanten - bis zu & Monaten angedroht.

2. Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgeqgnerin,

3.  Der Gegenstandswert wird HL-EEIQEEEI:IL

Grunde:

Der Antragsteller begehr von der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfligung

die Unterfassung der Behauptung, er sei wegen Volksverhetzung verureilt

Gegen den Antragsteller ist beim Amtsgericht Heilbronn ein Strafverfahran wegen Volksver-
netzung anhangig (Az: 32 Cs 30 Js 30023/2011). Der Antragstelier hat gegen einen ihm
gegeniber am 14. Februar 2012 erlassenen I Einspruch eingelegl; Hauptver-

han inist n ' immt.
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Die Antragsgegnerin hat im Rahmen sines Beitrages in der Sendunw

aieebe L el behauptet, der Antragsteller sei wegen Volksverhetzung verurteill. Im Rah-
men des Beitrags wird der Antragsteller nicht namentlich genannt, allerdings wird die Ho-
mepage “hitp:l/pi-news.net! mit der Uberschrift "Palitically incorrect” eingeblendet und die
Aussagen von dieser Homepage in dem Beitrag zitiert. Auf dieser Seite hatte der Antrag-

steller den Blogeintrag verfasst, auf den der Vorwurf in dem Strafbefehl zuriickgeht.

Der Antragsleller kehrte am Abend des 13. November 2012 von einem Auslandsurlaub zu-
ruck. Mit Telefax seines Prozessbevollmachtigten vom 6, Dezember 2012 forderte der An-
tragsteller die Antragsgegnerin aullergerichtlich auf, eine strafbewehrte Unterdassungserkla-
rung abzugeben. Mit Schreiben vom 7, Dezember 2012 lehnte die Antragsgegnerin dies
mit der Begrundung ab. da weder der talsichliche Name des Antragstellars noch sein Syn-

onym in dem Beitrag genannt worden sei, fehle es an einer Betroffenheit des Antragstellers,

Mit Schriftsatz vom 10, Dezember 2012 hat der Antragsteller sodann den Erlass eiher
einstweiligen Verflgung beantragt und gleichzeitiy Klage in der Hauptsache erhoben. In
dem einstweiligen Verfligungsverfahren begehrt er gegeniiber der Antragsgegnerin, sie

moge die Behauptung unterlassen, er sei wegen Volksverhatzung verurteilt,

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 12. Dezember 2012 den Antrag auf Erlass der
einstwelligen Verfligung mit der Begriindung zuruckgewiesen, aufgrund der Ausstrahlung
der Sendung am 9. November und dem erstmaligen Tatigwerden am 6. Dezember sowia
der Antragstellung bei Gericht am 10, Dezember kinne die fir den Verfligungsgrund erfor-

derliche Eitbedirfligkeit nicht mehr angenommen werden,

Gegen diesen, ihm am 14, Dezember 2012 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller mit
bei Gericht am 21. Dezember 2012 singegangenam Schriftsatz sofortige Beschwerde ein-
gelegt, der das Landgericht mit Beschluss vom 28, Dezember 2012 nicht abgeholfen hat.
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1. Die sofortige Beschwerde ist gemall §§ 567 Abs. 1 Nr. 2, 569 ZPO statthaft (vgl. Zaller/
Vollkommer, ZPO. 29. Aull., § 922, Rdnr. 13) und dariiber hinaus auch form- und fristgerecht

eingelegt und somit insgesamt zulassig:

2. Aul die sofortige Beschwerde war die einstweilige Verfilgung zu erlassen.

a) Dem Aniragsteller steht gegen die Antragsgegnerin ein Unterlassungsanspruch aus
§% 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB zu, weil er glaubhaft gemacht hat, dass er durch die unter-

sagte Formulierung in dem Beitrag des "heute journal® vom 9. November 2012 in seinem
e e R L AL L A0e L GG verietzt worden st

Die Behauptung, eine andere Person sei verurteilt, wihrend das Verfahren noch IEuft und
eine abschliefende Entscheidung noch nicht vordiegt, stellt sich E'SW
asdbilyng dar, ‘die auch nach dem Eindruck des unbefangenen oder unkritischen Betrach-
ters (vgl. hierzu BGH, AP 1994, 300: Ricker/ Weberling, Handbuch des Presserechts. 6,
Aufi,, 42. Kapitel, Rdnr. 25 b) aur dahin gewertet werden kann. dass ein Verfahren gegen
den Antragsteller bereits mit seiner Verurteilung abgeschiossen ist. Diese Behauptung ist

allerdings unwahr, da das Verfahren gegen den Antragsteller noch lauft und daher insoweit
die S e Tnung it

Der Antragsteller ist von dieser Rechtsverletzung auch unmittelbar betroffen. Zwar ist sein
Name und auch sein Pseudonym in dem Beitrag nicht ausdriicklich genannt, gegen ihn ist
die Aussage aber objektiv gerichtet (vgl. hisrzu Ricker/ Weberling, a.a.0., 44. Kapitel, Rdnr.
). Dabei ist der Antragsteller durch die Gestaltung des Beitrags sowie die darin getrofie-
nen Aussagen auch hinreichend erkennbar, da er jedenfalls fiir die sachlich interessiarts Zu-

seherschaft mihelos ermittelbar ist.

Ein Unterlassungsanspruch wegen dar Verletzung des allgemeinen Persdénlichkeitsrechts

steht derjenigen zu, der durch die Veréffentlichung individuell betroffen ist. Dies setzt vor-
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“aus, dass er erkennbar zum Gegenstand einer medialen Darstellung wurde, Die Erkennbar-
keit ist bereits dann gegeben, wenn die Person chne namentiiche MNennung zumindest fiir
einen Teil des Leser- Zuseher- oder sonstigen Adressatenkreises aufgrund der rmitgeteil-
ten Umstande hinreichend erkennbar wird. Es kann die Wiedergabe von Teilinformationen
gentgen. aus denen sich die Identitat fir die sachlich interessierte Zuseherschaft ohne wei-
teres ergibt oder muhelos ermitteln l@sst (vgl. BGH, NJW 2005, 2844: KG Berlin, AP 2007,
231; OLG Brandenburg, NJW-RR 2000, 225). Dabei kommt es nach der héchstrichterlichen
Rechisprechung nicht auf den Durchschnittszuseher an. Vielmehr soll bereits die Erkenn-
barkeil im Bekanntenkreis ausreichen; da gerade fir Zuseher mit Einblick in das perstnli-
che Umfeld des Betroffenen die Information aussagekraftig ist und in der Folge fiir die in
Bezug genommene Person besonders nachteilig sein kann (vgl, BVerfG, NJW 2004, 3619).

Die in dem Beitrag des "heute joumal" vom 8. November 2012 mitgeteilten Informationen

lassen den Antragsteller nach diesen Malistdben hinreichend erkennbar werden.

Die Homepage “hitp:fipi-news. net! mit der Uberschrift "Politically incorrect” wird im Beitrag
eingeblendet, zudem werden die Homepage http:/iwiki.artikel20.com/pmwiki.Php mit der
Uberschrift “Niirmberg 2.0 sowie die dort aufgefihnten Steckbrisfe auszugsweise gezeigt.
Diese Informationen reichen bereits fir die nicht speziell sachkundige Zuseherschaft aus,
um etwa in dem Wikipedia-Eintrag zu der Seile "Poltically incorrect” den Antragsteller na-
mentlich genannt zu finden - als "Mann hinter der Prangerseite Nimberg 2.0, der “auf den
Seiten von Nimberg 2.0 zum ‘bewaffneten Widerstand' gegen die ‘lslamisierung' in
Deutschland® aufgerufen habe. Nach den Vorgaben der hochstrichterlichen Rechtsprechung
st der Antragsteller damit jedenfalls innerhalt derjenigen Zuseherschaft offen erkennbar,
die auf Grund ihrer besonderen Sachkenntnisse oder als Bekannte mit Einblick in das per-
sonliche Umifeld des Antragstellers in der Lage sind. diesen zu identifiziaren (wgl. hierzu
BVeriG, NJW 2004, 3619: BGH, AfP 2005, 464; Soehring, Presserecht, 4. Aufl,, § 13, Rd-
nr. 37). Zudem st der Antragsteller auch fiir Zuseher ohne spezielle Sachkenntnisse oder
Nahebeziehung problemlos ermittelbar,

Die Rechtsverletzung indiziert die fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche Jilededaa.

ellsgeiale, Die Antragsgennerin hat nicht die Maglichkeit genutzt, gine antsprechende Un-
lerassungserklarungen abzugeben.
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b) Der Senat sieht im Rahmen der erforderlichen Interessenabwagung unter Beriicksichti-
gung des Verndlinismatigkeitsgrundsatzes (OLG Hamburg, AP 2010, 585; OLG Dissel-
dorf, AP 2010, 182; Ricker/ Weberling, a.a.0., 44. Kapitel, Rdnr, 15 a) auch einen Verfi-
gungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht. Richtigerweise fordert das Landgencht fir die
Annahme eines Verfigungsgrundes eine Eilbediirftigkeit bzw. Dringlichkeit der Angelegen-
heit. Eine Selbstwiderlegung der Dringlichkeit ist dabei anzunehmen, wenn der Antragstel-
ler trotz eines urspriinglich bestehenden Regelungsbedirfnisses zu fange zugewartet hat,
bevor er die einstweilige Verfligung beantragt hat (val. Zoller! Vollkommer, a.a.0., § 940,

Rdnr. 4 m.w.N.}. Von einem Wegfall der Dringlichkeit ist vorliegend nicht auszugehen,

Der Antragsteller konnte frihestens am 13. November im Anschiuss an die Riickkehr von
der Auslandsreise von dem Beitrag im "heute journal® Kenntnis erlangen. Er hat in der Fol-
ge nach drei Wochen und zwel Tagen eine Abmahnung an die Anfragsgegnerin gesandt
und nach drei Wochen und sechs Tagen den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Varfii-
gung gestellt hat. Ein Zeitraum von mindestens vier Wochen zwischen der Kenntnisnahme
des Beitrags durch den Antragsteller und der Antragstellung muss allerdings bei Angriffen
gegen massenmedial verbreitele AuBerungen als noch angemessen angesehen werden,
ohne dass die erforderliche Eilbedirftigkeit (§ 937 Abs. 2 ZPO) fiir den Antrag auf Erlass
der einstweiligen Verfiigung entfallen wiirde {val. OLG Hamburg, Beschluss vom 12, Januar
2008, Az 7 W 130/08: fiinf Wochen; OLG Kéin, GRUR-RR 2010, 493: gin Monat; LG Kain,
NJW-RR 2011, 1492: ein Monat: OLG Brandenburg, NJW 1996, 666: in der Regel ein Mo-

nat}.

Der Antragsteller muss im Rahmen einer gewissen Frist die Méglichkeil haben, sich mit
seinem Anwalt zu besprechen. dem er erst den Sachverhalt darlegen muss und mit dem er
die weitere Vorgehensweise absprechen muss. Sodann ist - wie vorliegend unwiderspro-
chen vorgetragen - die Rechtsschutzversicherung entsprechend zu beteiligen und deren De-
ckungszusage abzuwarten. Dariiber hinaus ist ein entsprechender Antrag zu formulieren
und zuvor eine Abmahnung zu veranlassen. Im vorliegenden Fall war daher bei Antragstel-
lung am 10, Dezember 2012 die Dringlichkeit noch nicht entfallen.
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3. Der Antragsgegnerin sind flir den Fall der Zuwidarha ndlung gegen das erassene Verbot

die in § 890 Abs. 1 ZPO vorgesehenen Ordnungsmitiel anzudrohen.

4. Das Gericht hat die einstweilige Verfigung wegen Dringlichkeit ohne mindiiche Verhand-
lungierlassen (§ 937 Abs, 2 ZPO).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Festsetzung des Gegenstands-
wertes auf § 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG, § 3 ZPO.

Sraefen Elsert Scharf
Prasident Richtar Richter
des Oberlandesgerichis am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Ausgefertigl;
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(Niemiilier), Justizbeschafiigte
als Urkundsbeamtin der Geschafisstefle




