Tu quoque — uber den Islam
und die Kreuzziige

% Wenn ich Kritik an den Verbrechen iibe, die
durch den islamischen Extremismus inspiriert wurden, werde ich
oftmals von der Bemerkung unterbrochen, dass das Christentum
friher einmal ahnlich schuldhaften Missbrauch betrieben hat.
Dass das Christentum in der Vergangenheit intolerant gewesen
sein mag, macht jedoch die Kritik am gegenwartigen Islam nicht
weniger gultig.

(Von Ibn Warraq, Originaltext erschienen auf: city-
journal.org, Ubersetzung: LIZ/die-gruene-pest.com)

AuBerdem ist die islamische Intoleranz eine unmittelbare
Gefahr, wahrend die christliche Intoleranz in der Regel ein
historisches Phanomen und nicht langer eine Bedrohung fur die
Menschheit ist. Und die Verbrechen der Christenheit wurden von
den Christen selbst dokumentiert — ein starker Kontrast zu
unserem politisch korrekten Klima, in dem viele, vor allem die
Muslime, nicht gewillt sind, den Islam zu kritisieren.

Dennoch konnte man darauf hinweisen, dass das Christentum
historische Defizite hatte, um ein alleiniges ,Feindbild
Islam“ zu vermeiden. Aber dieses Prinzip sollte fir beide
Richtungen gelten: Wir sollten auch vermeiden, das Christentum
zu damonisieren und bereit sein, auf die Mangel des Islams
hinzuweisen. Im Dezember 2008 prasentierte Boris Johnson, der
Burgermeister von London, eine einseitige BBC-Dokumentation
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uber die Kreuzzuge, die die Schuld dafur ganz allein den
Christen gab. Diese Dokumentation wies darauf hin, dass nach
der Vertreibung der Mauren aus Spanien, die Christen eine
Moschee in eine Kirche umgewandelt hatten — ein Akt von
»Vandalismus.“ Sie vergisst allerdings darauf hinzuweisen,
dass die Kreuzziuge eine Reaktion auf den uUber 300 Jahre lang
anhaltenden Jihad und der Verfolgung von Christen der
Ostkirche waren, wahrenddessen die Muslime Hunderte von
Kirchen zerstorten und viele andere in Moscheen verwandelten,
darunter die prachtige, byzantinische Kirche Hagia Sophia.

Wir missen die Situation im Heiligen Land betrachten, 100
Jahre vor dem Aufruf von Papst Urban II. zu einem Kreuzzug im
Jahre 1095 um es zu befreien. Es war ein Teil des
Territoriums, das beherrscht wurde von dem Fatimiden Kalifen
al-Hakim, dessen Grausamkeiten, christliche und muslimische
Historiker gleichermaBen dokumentiert haben. Ibn al-Dawadari,
ein Historiker aus dem vierzehnten Jahrhundert, erklart uns,
dass al-Hakim die Kirche des heiligen Markus in al-Fustat,
Agypten zerstdrte (am Rande des heutigen Kairo), die die
Christen gebaut hatten, trotz eines Gesetzes, das neue
Kirchenbauten untersagte. Die al-Rashida Moschee entstand
nicht nur auf der Ruine der Kirche des heiligen Markus,
sondern auch uber judischen und christlichen Friedhdfen, das
war sicherlich ein Akt von Vandalismus. Aber die Spitze von
al-Hakims Grausamkeiten war die Zerstorung der Kirche des
Heiligen Grabes, die nach muslimischen Quellen im September
1007 begann. Auch unter dem Namen Auferstehungskirche bekannt,
war dies moglicherweise das am meisten verehrte Heiligtum der
Christenheit - das nicht nur als Golgatha angesehen wurde
(oder Kalvarienberg), wo nach dem Neuen Testament Jesus
gekreuzigt wurde, sondern auch der Ort, wo er begraben wurde
und damit der Ort seiner Auferstehung. Nach dem Historiker
Moshe Gil, ordnete al-Hakim an, dass die Auferstehungskirche
abgerissen wurde, ,bis zu seinen Grundfesten, abgesehen von
dem, was nicht zerstort werden oder hochgezogen werden konnte,
und sie zerstorten auch den Golgatha und die Kirche des



Heiligen Konstantin und alles was darin enthalten war, sowie
alle heiligen Grabsteine. Sie versuchten sogar, die Graber
auszugraben und ldoschten so alle Spuren ihrer Existenz aus.“

Eine neue Generation von westlichen Gelehrten fur das
Mittelalter, hat versucht, Irrtumer Uber die Kreuzzige zu
korrigieren. Der Historiker Jonathan Riley-Smith hat darauf
hingewiesen, dass ,die moderne westliche o6ffentliche Meinung,
der arabische Nationalismus und der Pan-Islamismus, alle eine
Wahrnehmung der Kreuzzuge hatten, die mehr mit dem
europaischen Imperialismus des 19. Jahrhunderts, als mit der
Wirklichkeit zu tun haben.” Muslime vor allem hatten etwas
entwickelt, was Riley-Smith als ,Geschichtsmythos” bezeichnet,
die die vermeintlichen Verletzungen betreffen, die sie durch
die Hande der Kreuzfahrer erhalten hatten. Man kann naturlich
nicht leugnen, dass die Kreuzfahrer fur Ausschreitungen
verantwortlich waren, einschliellich dessen, was manchmal auch
als das erste Holocaust-Massaker an den Juden bezeichnet wurde
und in Worms am 18. Mai 1096 begann, und sich in Mainz
fortsetzte, wo die judische Gemeinde, eine der groflten in
Europa, dezimiert wurde. Man kann eher sagen, dass die
Kreuzzige auf mehreren Ebenen missverstanden werden.

Zum einen waren sie nicht ausschlielSlich mit der Bekampfung
des Islam beschaftigt. Heidnische Wenden, Balten und Litauer,
schamanische Mongolen, orthodoxe Russen und Griechen,
katharische und hussitische Ketzer, und diejenigen unter den
Katholiken, die von der Kirche als ihre Feinde wahrgenommen
wurden — sie alle waren Ziele der umfassenderen Mission, die
Ketzerei auszurotten.

Zum anderen waren die Kreuzzuge keine , gedankenlosen Ausbriuche
von Barbarei”, wie Riley-Smith ihren Ruf heute genau
charakterisiert. Sie hatten ein ausgeklugeltes grundlegendes
Prinzip, theologisch erarbeitet von christlichen Volkern, die
von muslimischen Invasoren bedroht wurden, die es geschafft
hatten, in das Herz Europas vorzustollen — von
Zentralfrankreich im achten Jahrhundert bis nach Wien im 16.



und 17. Jahrhundert. Sie waren eine Reaktion auf die Schandung
der christlichen Statten im Heiligen Land, der Zerstorung der
Kirchen dort und der Verfolgung von Christen im Nahen Osten.
Ein Kreuzzug musste die strengen Kriterien der Kirche
erfullen, um legitim und gerecht zu sein. Er musste zum Zwecke
der Abwehr von Gewalt oder Verletzungen gefuhrt werden, mit
dem Ziel der Unterwerfung unter das Recht fir Ubeltdter. Ein
Kreuzzug war kein Krieg zum Zwecke der Bekehrung, sondern eher
ein rechtmaliger Versuch, sich zu Unrecht beschlagnahmtes,
christliches Gebiet zuruckzuholen. Und nur eine anerkannte
kirchliche Autoritat wie der Papst konnte einen Kreuzzug
ausrufen.

Die meisten Kreuzritter wurden bei der Aussicht auf
materiellen Gewinn gelacht haben. In der Tat stellten
Kreuzziuge eine finanzielle Belastung dar, da die Kosten des
Krieges anstiegen. Die Kreuzzlige waren weit mehr nicht nur mit
der Rettung der Christenheit vom Islam beschaftigt, sondern
auch die Seelen der Kreuzfahrer selbst. Viele glaubten, dass
sie durch die Teilnahme, von ihren Sunden erlost wurden.

Man nimmt heute allgemein an, dass die modernen Muslime von
ihren mittelalterlichen Vorfahren die Erinnerungen an Gewalt
und Zerstorung der Kreuzfahrer uUbernommen haben. Aber nichts
konnte weiter von der Wahrheit entfernt sein. Seit dem 14.
Jahrhundert waren die Kreuzzuge in der islamischen Welt fast
in Vergessenheit geraten. Die Muslime hatten ihr Interesse
daran verloren, und in jedem Fall sahen sie sich als die
Sieger an. Die muslimische Welt erneuerte ihr Interesse an den
Kreuzzigen nicht vor den 90er-Jahren des 19. Jahrhunderts,
aber sah sie jetzt durch ein westliches Prisma. Westliche,
imperialistische Rhetorik, durchdrungen von einer tendenzidsen
Lesart der Kreuzfahrergeschichte, gab den Muslimen die falsche
Vorstellung eines kontinuierlichen westlichen Angriffs,
wahrend die Romane von Sir Walter Scott den Mythos der
kulturell minderwertigen Kreuzfahrer férderten im Gegensatz zu
den zivilisierten, liberal und modern denkenden Muslime. Viele



arabische Nationalisten glaubten, ,ihr Kampf fur die
Unabhangigkeit sei eine Uberwiegend arabische Replik auf einen
Kreuzzug, der gegen sie gefuhrt wurde”, wie Riley-Smith
feststellte. ,Seit den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts jedoch
wurden sie durch einen erneuten und militanten Pan-Islamismus
in Frage gestellt, deren Anhanger die nationalistische Deutung
der Geschichte der Kreuzzuge globalisiert haben.”

So beschwdort das Schauspiel der modernen Islamisten die
Kreuzzuge herauf. Osama bin Laden schrieb dazu: ,,Zum ersten
Mal haben die Kreuzfahrer ihre historischen Ambitionen und
Traume gegen unsere islamische Umma erreicht, sie gewannen die
Kontrolle Uber die heiligen Statten des Islam und die
Heiligtumer und die Hegemonie uber die Fulle und den Reichtum
unserer Umma.” Nach bin Laden ist es der Kampf zwischen den
Menschen des Islam und den globalen Kreuzfahrern.

Indem man versucht, einer Erniedrigung unter den westlichen
imperialistischen Machten einen Sinn zu geben, haben
benachteiligte Muslime auf eine geniale, aber falsche
Interpretation der Geschichte gesetzt, die die Ausbeutung des
19. und 20. Jahrhunderts als Fortsetzung der mittelalterlichen
Kreuzziige ansehen. Eine solche Uberarbeitung der Geschichte
ermoglicht es ihnen, aktuelle Ereignisse, wie den Krieg in
Afghanistan und die amerikanische Prasenz im Irak, zu
erklaren, indem sie den Westen und die Kreuzzige zu einem
bequemen Siundenbock flur die Schmach und Schande machen, die
die Muslime seit Jahrzehnten erlebt haben. Ihre verzerrte
Darstellung der Geschichte gibt den Islamisten sowohl eine
Ursache als auch eine Begrundung fur ihr Gefuhl der
Uberlegenheit — da die Muslime letztendlich erfolgreich die
Unglaubigen aus den islamischen Landern vertrieben hatten.

= 1bn Warraq (Foto l.) ist leitender Wissenschaftler am
Center for Inquiry Transnational und Verfasser von flnf
Bichern uber den Islam und Korankritik, einschlieflich seines
bekanntesten Werks ,Warum ich kein Muslim bin”“.
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