So sieht die Wissenschaft
Multikulti

Der deutsche Sprachraum ist in den letzten Jahrzehnten nicht
gerade reich an weltweit anerkannten Naturwissenschaftlern.

Eine Ausnahme bildet einer der fuhrenden Koépfe der
naturwissenschaftlich-biologisch begriundeten
Verhaltensforschung, der oOsterreichische Wissenschaftler Prof.
Dr. Irernaus Eibls-Eibelsfeldt, Student wund fruherer
Mitarbeiter des weltberuhmten Konrad Lorenz. Weil sein Fach es
mit sich bringt, dann und wann mit selbsternannten
Pseudowissenschaften wie der nach dem Weltkrieg erfundenen
Soziologie zu kollidieren, bleibt es nicht aus, dass die
seridosen Wissenschaftler des Fachgebietes immer wieder
Anpobelungen von halbgebildeten Journalistenschndoseln und
parawissenschaftlichen Scharlatanen ausgesetzt sind, die um
die Deutungshoheit gesellschaftlicher Themen flrchten.

Die Sorge ist berechtigt, wie ein Interview des FOCUS mit
Eibl-Eibelsfeld zeigt, das bereits im Jahr 1996 Entwicklungen
voraus sah, die heute weit fortgeschritten sind. Was die
Wissenschaft zu Multikulti und Masseneinwanderung zu sagen
hat, bedroht nach wie vor die Grundlage aller Profiteure des
sozialpadagogisch-industriellen Migrationskomplexes:

FOCUS: Sie warnen seit Jahren vor den Folgen der Immigration,;
zugleich schauen Sie so gelassen auf die Zukunft des
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Abendlanders?

Eibl-Eibesfeldt: Es geht mir zunachst einmal um die Erhaltung
des inneren Friedens. Entscheidend 1ist deshalb auch, wer
einwandert. Die europaische Binnenwanderung hat es immer
gegeben, mitunter auch massive Immigrationswellen und
kriegerische Uberschichtungen. Aber die Bevélkerung im
breiten Gurtel von Paris bis Moskau hat etwa die gleiche
Mischung, sie 1ist anthropologisch nah verwandt. Die
europaischen Nationalstaaten haben das Glick, relativ homogen
zZu sein.

FOCUS: Der Begriff des Auslanders milSte also durch den des
Kulturfremden ersetzt werden?

Eibl-Eibesfeldt: Ich wurde sagen: Kultur-fernen. Die
integrieren und identifizieren sich nicht so leicht. Bei den
Innereuropaischen Wanderungen wurden die Leute integriert.

FOCUS: Und das ist Bedingung?

Eibl-Eibesfeldt: Es gibt diese schone Idee, dalS Immigranten
ihre Kultur behalten und sich als deutsche Tirken oder
deutsche Nigerianer flihlen sollen, weil das unsere Kultur
bereichert. Das ist sehr naiv. In Krisenzeiten hat man dann
Solidargemeinschaften, die ihre Eigeninteressen vertreten und
um begrenzte Ressourcen wie Sozialleistungen, Wohnungen oder
Arbeitsplatze konkurrieren. Das stort naturlich den inneren
Frieden. Die Algerier in Frankreich etwa bekennen sich nicht,
Franzosen zu sein, die sagen: Wir sind Moslems. Vielfalt kann
in einem Staate nebeneinander existieren, wenn die Kulturen
verwandt sind, jede ihr eigenes Territorium besitzt und keine
die Dominanz der anderen zu furchten braucht — wie etwa 1in
der Schweiz.

FOCUS: Also missen die Turken in Deutschland die Deutschen
furchten?

Eibl-Eibesfeldt: Gegenseitig. Wenn man d4ber Immigration



Minoritaten aufbaut, die sich abgrenzen und ein anderes
Fortpflanzungsverhalten zeigen, wird das Gleichgewicht
gestort. Immigrationsbefirworter sagen: Die werden sich
angleichen. Nur: Warum sollten sie eigentlich? Deren
Interesse kann doch nur sein, so stark zu werden, dal sie bei
Wahlen eine Pressure-Gruppe darstellen, die ihre Eigen-
interessen durchsetzen kann.

FOCUS: In Amerika werden die WeiBen in hundert Jahren
vermutlich Minderheit sein

Eibl-Eibesfeldt: Das hat 1in erstaunlicher Offenheit das
»Time-Magazine“ ausgesprochen. Die Amerikaner haben gerade
kulturferne Immigranten gefordert in dem Glauben, man durfe
nicht diskriminieren. Aber Diskriminierung — auf freundliche
Weise — betreibt ja jeder! Die eigenen Kinder stehen uns
naher als die der anderen, die Erbgesetze nehmen darauf
Ricksicht, und es ist ja auch schon diskriminierend, dal kein
Fremder in meinen Garten darf. Auch ein Land darf seine
Grenzen verteidigen. Wenn jemand den Grenzpfahl in Europa nur
um zehn Meter verschieben wirde, gabe es furchtbaren Krach,
aber die stille Landnahme uber Immigration soll man dulden?

FOCUS: Das gebietet der Philanthropismus, sofern der nicht
ein evolutionarer Irrlaufer ist.

Eibl-Eibesfeldt: Es wird nicht in Rechnung gestellt, dals wir,
wie alle Organismen, 1in einer langen Stammesgeschichte
daraufhin selektiert wurden, 1in eigenen Nachkommen zu
uberleben. Europaer uberleben nun mal nicht in einem Bantu,
was gar keine Bewertung ist, denn fiur den Biologen gibt es
zunachst einmal kein hoheres Interesse, das sich im Deutschen
oder im Europaer verwirklicht — nicht mal in der Menschheit.

FOCUS: Solche Ansichten haben ihnen den Vorwurf des
Biologismus eingetragen, wobei Sie sich im Lasterkatalog der
Wohlmeinenden noch zum Rassisten oder Faschisten hocharbeiten
konnen.



Eibl-Eibesfeldt: Die Leute, die so de-monstrativ 1ihren
Heiligenschein polieren, tun das ja nicht aus Nachstenliebe,
sondern weil sie dadurch hohes Ansehen, hohe Rangpositionen,
also auch Macht, gewinnen kénnen — fruher als Held, heute als
Tugendheld. Der Mensch kann alles pervertieren, auch
Freundlichkeit oder Gastlichkeit, und wenn die Folgen sich
als katastrophal erweisen, schleichen sich die Wohlmeinenden
meist davon und sagen: Das haben wir nicht gewollt.

FOCUS: Aber dieses Verhalten 1ist doch evolutionar
schwachsinnig.

Eibl-Eibesfeldt: Sicher. Es sterben ja immer wieder Arten
aus. Fehlverhalten im Politischen kann eine Gruppe immer
wieder gefahrden, wie man zuletzt am Marxismus gesehen hat.

FOCUS: Was sollten wir also tun?

Eibl-Eibesfeldt: Wir mussen von dem fatalen Kurzzeitdenken
wegkommen. Wie alle Organismen sind wir auf den Wettlauf im
Jetzt programmiert. Wir sind aber zugleich das erste
Geschopf, das sich Ziele setzen kann, das seinen Verstand und
seine Fahigkeit, sozial zu empfinden, fursorglich zu sein,
auch mit einbringen kann.

FOCUS: Was bedeutet das praktisch?

Eibl-Eibesfeldt: Ein generationsiubergreifendes
Uberlebensethos. Ich wiirde vorschlagen, daB sich Europa unter
Einbeziehung Osteuropas grofraumig abschottet und die
Armutslander der Dritten Welt durch Hilfen allmahlich im
Niveau hebt. Wenn wir im Jahr 1,5 Millionen Menschen aus der
Dritten Welt aufnahmen, wirde das dort uberhaupt nichts
andern — das gleicht der BevolkerungsluberschuB, wie Hubert
Markl unlangst betonte, in einer Woche wieder aus, solange es
keine Geburtenkontrolle gibt. Man kann gegen eine
Bevédlkerungsexplosion in diesem Ausmal sonst nichts tun,
bestenfalls das Problem importieren, wenn man dumm 1ist.



FOCUS: Das 1ist dann, wie Sie schreiben, ”Uberredung zum
Ethnosuizid“?

Eibl-Eibesfeldt: Die heute fur die Multikultur eintreten,
sind eben Kurzzeitdenker. Sie sind sich gar nicht bewulSt, was
sie ihren eigenen Enkeln antun und welche méglichen Folgen
i1hr leichtfertiges Handeln haben kann.

FOCUS: Ist der moderne Westeuropaer uUberhaupt noch
vitalistisch erklarbar? Leistet er sich aus evolutionarer
Warte nicht zuviel Luxus wie Immigration, Feminismus,
Randgruppendiskurse, den Wohlfahrtsstaat?

Eibl-Eibesfeldt: Das wird sich wieder moderieren, wie man 1in
Wien sagt .

FOCUS: Uber Katastrophen?

Eibl-Eibesfeldt: Nicht nur. Ich glaube, dal die Leute
Vernunftgrinden doch zuganglich sind. Konrad Lorenz hat
gesagt, es sei doch sehr unwahrscheinlich, daB von einer
Generation auf die andere alles kulturelle Wissen auf einmal
hinfallig und Uberholt ist. Die Tradition mitsamt der
Offenheit fur Experimente 1in gewissen Bereichen und die
Bereitschaft zur Fehlerkorrektur, das zusammen erdffnet uns
groBe Chancen. Aber alles umzubrechen und GroBversuche wie
das Migrationsexperiment anzustellen, das ja nicht mehr
ruckgangig zu machen 1ist, halte ich fiur gewissenlos. Man
experimentiert nicht auf diese Weise mit Menschen.

FOCUS: Sie sagen, dal Xenophobie — Fremdenscheu, nicht
Fremdenhall — stammes-geschichtlich veranlagt ist.

Eibl-Eibesfeldt: Das ist in der Evolution selektiert worden,
um die Vermischung zu verhindern. Die Fremdenscheu des
Kleinkindes sichert die Bindung an die Mutter. Spater hat der
Mensch das familiale Ethos zum Kleingruppenethos gemacht. Mit
der Entwicklung von GrolSgruppen erfolgte eine weitere
Abgrenzung. Die ist unter anderem an Symbole gebunden, die



Gemeinsamkelit ausdricken sollen. Beim Absingen von Hymnen
uberlauft viele ein Schauer der Ergriffenheit, was auf die
Kontraktion der Haaraufrichter zuruckzufihren 1ist. Es
sprechen da kollektive Verteidigungsreaktionen an; wir
strauben einen Pelz, den wir nicht mehr haben.

FOCUS: Das ist alles etwas Gewordenes. Kann sich nicht eines
Tages den tiurkischen Deutschen und den deutschen Deutschen
beim Abspielen der gemeinsamen Nationalhymne gemeinsam der
Pelz strauben?

Eibl-Eibesfeldt: Wenn das (ber Integration erfolgte, ja. Eine
langsame Durchmischung kann durchaus friedlich verlaufen, und
es kann etwas Interessantes herauskommen. Wir sprechen aber
davon, ob in einem dichtbevolkerten Land dber Immigration das
Gesundschrumpfen der Bevolkerungszahl aufgehalten werden
soll. Das fordert sicherlich nicht den inneren Frieden,
sondern konnte selbst zu Birgerkriegen fluhren — wir haben ja
bereits das Kurdenproblem. Das ist nicht bdse gemeint, es
zeigt eben, daB diese Gruppen 1ihre Eigeninteressen ohne
Ricksicht vertreten. Ich verstehe da Ubrigens auch die Grinen
nicht, die sich gegen jede Autobahn strauben und klagen, dals
das Land zersiedelt wird. Dann kann man nicht zugleich alle
reinlassen wollen. (..)

FOCUS: Wie auch immer, der letzte Mensch steuert scheinbar
unaufhaltsam der Weltzivilisation entgegen. Halten Sie einen
globalen Einheitsmenschen fir vorstellbar?

Eibl-Eibesfeldt: Ich kann mir vorstellen, dall es grolSe Blocke
geben wird, in denen der BevoOlkerungsaustausch eine ziemlich
einheit-liche Population hervorbringt. Aber der Verlust an
Differenzierung ware schade. Das wurde eine Weltsprache
bedeuten oder eine Sprache des eurasischen Blockes. Niemand
wirde mehr spanische oder italienische Autoren lesen .

FOCUS: Aber Sie als Ethologe miBten solche Verluste doch 1in
den Skat dricken konnen. Die verschiedenen Sprachen sind doch



bloB Neandertaler.

Eibl-Eibesfeldt: Dann bin ich eben ein Neandertaler. Ich
liebe die kulturelle Buntheit. Die Neigung, sich abzugrenzen
und eigene Wege zu gehen, 1ist schon im Tier- und
Pflanzenreich ausgepragt. Artenfille ist die Speerspitze der
Evolution, da wird dauernd Neues probiert. Der Mensch macht
das kulturell, und wenn er seine kulturelle Differenzierung
verliert, verliert er sehr viel von dem, was ihn zum heutigen
Menschen gemacht hat. Wir wissen, dall es andere Moglichkeiten
gibt; der Ameisenstaat ist perfekt. Die Frage ist nur, ob wir
uns das als Individuen wunschen konnen.

FOCUS: Jetzt sind Sie so anthropozentrisch.

Eibl-Eibesfeldt: Ich gehore der Gattung Homo sapiens an. 0b
sich die Humanitat bewahrt, fur die ich ja pladiere, wissen
wir nicht, aber ich sehe durch die ganze Geschichte, dals sie
sich bewahren kénnte.

FOCUS: Das Gluck des letzten Menschen scheint unvertraglich
mit der Idee zu sein, als Glied einer Generationenkette zu
existieren.

Eibl-Eibesfeldt: Das 1ist ein schrecklicher Irrglaube. Wer
keine Kinder in die Welt setzt, steigt aus dem Abenteuer der
weiteren Entwicklung aus.

FOCUS: Das ist denen ja egal.

Eibl-Eibesfeldt: Ja, aber die Natur sorgt schon dafur, dals
dann deren Gene nicht weiterleben. Ich glaube, daB diese
Leute um einen Teil ihres Lebensglicks betrogen wurden. Zum
Individuum gehért das BewulBtsein, dal man eben nicht nur
Individuum 1ist, sondern eingebettet 1in eine grédlere
Gemeinschaft und in einen Ablauf von Generationen und dals wir
den Generationen vor uns unendlich viel verdanken.

FOCUS: Es handelt sich also um das freiwilliges Ansteuern



einer evolutionaren Sackgasse?

Eibl-Eibesfeldt: Ich kann im Hirn des Menschen duber
Indoktrination und dauernde Belehrung Strukturen aufbauen,
die diese Menschen gegen ihre Eigeninteressen und gegen die
Interessen ihrer Gemeinschaft handeln lassen. Ein Kollektiv
kann ja von religiosem Wahn befallen werden und sich
umbringen.
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