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Von MICHAEL KLONOVSKY (Acta Diurna) | Also sprach eine

offentlich-rechtliche Textvorleserin, die soeben
beneidenswerterweise die — ausschlieflich an Frauen vergebene
»Hedwig-Dohm-Urkunde” des — ausschlielllich aus Frauen

bestehenden und deswegen nicht gegenderten —
Journalistinnenbundes erhielt, unter anderem dafur, so die
Urteilsbegrindung, dass sie in ihren Moderationen ,klug und
elegant” gendere, was allenfalls zur Halfte stimmen kann, denn
es mag aus Konformismus wund Hedwig-Dohm-Urkunden-
Abgreifgrunden derzeit klug sein, bei diesem Mumpitz mitzutun,
doch dabei elegant zu wirken, 1ist bislang noch niemandem
gelungen.

Gewohnung also. Die braven Deutschen sind Meister*innen darin.
Sie haben sich daran gewohnt, bei jeder Gelegenheit den
rechten Arm in die Luft zu reiBen und ,Heil Hitler!” zu rufen.
Sie haben sich daran gewohnt, Briefe mit dem ,deutschen” oder
dem ,sozialistischem GruB” zu unterschreiben. Sie haben sich
an die Nachrichten vom Heldensterben an der Ostfront genauso
gewohnt wie an die bizarren Rituale der bundesrepublikanischen
Entmannlichungsdressur. Sie haben sich an die Hasslichkeit
ihrer Innenstadte gewohnt, sie haben sich an die Zerstorung
ihrer Landschaften durch Windrader gewohnt, sie haben sich
daran gewohnt, fur andere Lander oder fur Migranten zu
bezahlen, ohne je etwas zuruckzufordern, sie haben sich an die
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hochsten Strompreise und die zweithochsten Steuern Europas
gewohnt. Sie haben sich, wenn wir schon bei der Verhunzung
ihrer Sprache sind, auch an das Stumper- und Stummeldeutsch
der Kanzlerin gewohnt. Sie haben solche Gewohnheiten in der
Vergangenheit aber im Zuge politischer Wetterwechsel immer
wieder vollstandig abgelegt, um sich zur jeweils nachsten zu
bekehren. Ich wiurde, siedelte ich steuergemastet auf dem
Mainzer Marchenberg, nicht auf die Konstanz der gerade
aktuellen Gewohnheiten derer daheim an den
Tatervolksempfangern wetten. By the way: Der fromme Muselmann
wird garantiert nicht mitgendern, und falls jemand auf die
Idee kommt, den Koran in gerechter Sprache zu veroffentlichen:
Viel Gluck!

Was die 60 Beschwerdebriefe betrifft (sofern die Angabe
stimmt): Zwar sagen derzeit viele Menschen den Wahrheits- und
Qualitatssmedien und folglich auch dem Staatsfunk zum Abschied
leise — also ohne Brief — Servus, doch die Zahl der Kommentare
unter dem Welt-Artikel hatte rasch die Tausend uberschritten,
und der Tenor war eindeutig. Mogen die einen sich tatsachlich
an alles gewOhnen — die anderen haben es satt. Mussten sich
Gerster und Genossinnen mit ihren Beitragen auf den freien
Markt begeben und zahlte ihr Publikum nicht eine Zwangsabgabe,
unsere Schelminnen wirden sich daran gewohnen mussen, auf dem
Arbeitsamt zu gendern.

Die Genderei ist vor allem eines: hasslich. Es gibt keinen
einzigen 1literarisch wertvollen gegenderten Text; im
Gegenteil, Schonheit, Sinn und Lesefluss werden durch diese
semantischen Poller zerstdort. Unter dem Vorwand, zu
differenzieren, primitiviert Gendern die Sprache. Das beginnt
schon beim optischen Eindruck. Eine gegenderte Seite sieht
aus, als habe ein an Durchfall laborierender Wellensittich
seine Exkremente mit hochfrequenten Flugelschlagen Uuber sie
verteilt. Eine Moderatorin, die versucht, Unterstriche,
Sternchen oder das Binnen-I, diesen ,orthografischen
Umschnalldildo” (Lisa Eckardt), mitzusprechen, wirkt nicht



elegant, sondern bescheuert, nicht klug, sondern abgerichtet.
Ich habe diese Sonderzeichen einmal semantische Hijabs
genannt, weil beider Sinn derselbe ist: Reviermarkierung,
Raumgewinn, optische Landnahme, Herr(!)schaftsanspruch. Dass
andere gezwungen werden sollen, sich diesem Ritus zu
unterwerfen, sagt alles.

Der Vorstand der Stiftung deutsche Sprache hat sich vor kurzem
dezidiert dazu geaullert:

In den Debatien ither die '-.|:I|-|.'|:||i-.'||r.' Sichibe |1:|.||.'|1|.|||.J_1 der Frau'™,
iber das generische Maskulinum, itber das | Differential genus™, e
Joender®stemm” und | Gender_gap™ dilrfen keineslalls  Ansichien,
Memnungen und Geltihle im Mittelpunkl siehen, die sich kedighch aul
politische Uberseugungen stiftzen kimnen. Denn fiir dhe Analyse und
die Erklirung grammatischer Sachverhalte 1st dic Wissenschaft von
der Grammalik unentbehrlbich. Grammatk st eme Strukiurwissen-
schaft, und sie hat mut Weltanschamangen, Gefilhlen oder gar Moral
nichts #u tun. Wer dies in Frage stellt, verabschiedet sich ans der
Wissenschall m dwe Belebigken. Riwchiig und gul 15t dann nur noch
das, was J_:-.'1-|||[. dic Wisscnschaft wird zom Storfakior im juste mi
licu . progressiver” Meinungen

Das einzige, in desto enervierenderer Indolenz vorgetragene
Argument der feministischen ,Sprachkritiker” Tlautet
bekanntlich, Frauen wirden durch das generische Maskulinum
unsichtbar gemacht und folglich diskriminiert. Es ist aber
gerade das Hauptmerkmal dieses generischen Maskulinums, dass
es sich auf ganze Gruppen ohne Geschlechtsdifferenzierung
bezieht: Lehrer, Sportler, Spinner. Die Sexusneutralitat
ergibt sich aus dem Modus der Wortbildung. Im Deutschen kann
an jeden Verbstamm das Suffix -er angehangt werden, und schon
hat man ein Substantiv, das eine Gruppe bezeichnet, deren
Geschlechtsneutralitat bei nichtbelebten Gegenstanden (Bohrer,
Trager, Schraubenzieher, Turoffner) noch niemand bezweifelt
hat. Ware -er eine mannliche Nachsilbe analog zum weiblichen -
in, musste man beide einfach austauschen konnen, um aus dem
mannlichen Bohrer die weibliche Bohrin zu schaffen.


https://www.stiftung-deutsche-sprache.de/ddsuig.pdf

Offenkundig funktioniert das nicht.

Grammatisches und biologisches Geschlecht haben nur bedingt —
und auf den gesamten Wortschatz gerechnet ziemlich wenig -
miteinander zu tun. Insofern ist auch die Formulierung falsch,
Frauen seien im generischen Maskulinum ,mitgemeint”. Wie der
Linguist Peter Eisenberg festhalt, ist der(!)jenige, der das
generische Maskulinum verwendet, ,vom Bezug auf ein
naturliches Geschlecht befreit”. Diese Elementartatsache der
Sprache, die niemand geschaffen hat, sondern die ein Resultat
der kulturellen — und nicht nur der kulturellen — Evolution
ist, wie jede Sprache, wie Sprache uberhaupt, ist durch die
feministische Unterstellung umetikettiert worden,
grammatikalische Maskulina seien ,mannliche Worte” und das
generische Maskulinum quasi sprachlich geronnenes
Patriarchiat. Diese Hutchenspielerinnen wollen dem Publikum
weismachen, ein grammatikalischer Mechanismus namens Genus sei
eine ,strukturelle” Diskriminierung der Frauen, denn wenn die
gesamte Gesellschaft, wenn jede Briucke, jeder Turm, jede
Formel, jede Wissenschaft, jedes Sportgerat, jedes Werkzeug,
jede Institution, jede Firma, jedes Jobprofil, jede
Sexualpraktik, ja sogar das Klima Frauen diskrimiert, dann
kann das in der Sprache ja unmoglich nicht der Fall sein. ,Das
Maskulinum”, schreibt Eisenberg, zuletzt Professor fur
Deutsche Sprache der Gegenwart an der Universitat Potsdam,
swurde regelrecht sexualisiert.”

Auf diese Weise ist die geschlechtsneutrale Gruppenbezeichnung
,Burger” in die Bezeichnung aller mannlichen Blrger umgemogelt
worden — als ob der ,Blrgersaal” nicht allen 64 Geschlechtern
offenstunde —, und jeder politische Redner begruft die Frauen
im Publikum inzwischen zweimal, indem er die lieben
Biurgerinnen und lieben Burger anspricht. Wer behauptet, es
gebe keinen fundamentalen Unterschied zwischen den Aussagen:
»Ich gehe heute Abend zum Italiener” und ,Ich gehe heute Abend
zur Italienerin”, der will Ihnen eine Barin aufbinden (im Fall
zwel koOonnte es sich ubrigens empfehlen, eine Pariserin



einzustecken).

,Da Sie meine Stimme horen wollen, beeile ich mich, zu
erklaren, dall ich mich auf die Seite der Opponenten gegen
diese geplante Verarmung, Verhasslichung und Verundeutlichung
des deutschen Schriftbildes stelle”, antwortete Thomas Mann im
Juni 1954 auf eine Umfrage der Zurcher Weltwoche zu den
sogenannten ,Stuttgarter Empfehlungen” fur eine Vereinfachung
der deutschen ,ortografi” (auch Hesse und Durrenmatt sprachen
sich weiland gegen solche Plane aus). ,Mich stolBt die
Brutalitat ab, die darin liegt, Uber die etymologische
Geschichte der Worte ricksichtslos hinwegzugehen.” Brutalitat
ist die treffende Assoziation. Es ist die Brutalitat von
ideologisierten Gesellschaftsumstirzern und Sozialingenieuren,
die das kulturell Gewachsene nur als Ballast und als ein
Hindernis fur ihr eigenes Vorankommen betrachten. Was Mann,
Hesse und Dirrenmatt zum Gendern sagen wirden, liegt auf der
Hand, aber alte weille Suprematisten sollten besser ihre alte
weille Suprematistenfresse halten.

Ein anderes Stilmittel der Genderistas, um den Katafalkdeckel
sprachstruktureller Benachteiligung von ihrem zarter
konstruierten Geschlecht zu walzen, 1ist das substantivierte
Partizip I. Die feministische Frisierende mag Kkeine
Lebensschutzenden. Die Preistragenden bedankten sich bei den
Gutachtenden. Abends im Lokal traf ich einen meiner
Dozierenden. Die Richtenden verhangten ein mildes Urteil uber
den Raubenden. Die Straftuenden-Statistik ware armselig ohne
die Gefluchteten. Im Gefangnis sal ein Vergewaltigender 1in
einer Zelle mit einem Gliedvorzeigenden (tatsachlich waren sie
gerade Kartenspielende). ,Sind Sie Rauchender?”, fragte ein
Verbindungsstudierender — das ist ubrigens weder jemand, der
die Verbindung Berlin-Munchen studiert, noch ein Eheberatender
—, dem man nachsagte, ein Trinkender zu sein. Wer ist Ihr
Lieblingsschauspielender?

Auch in dieser Frage ist das Urteil der Linguisten 1langst
gefallt, wobei jenes der Zurechnungsfahigen bereits genugt



hatte. Alle diese Formen sind semantisch unsinnig, wenn sie
nicht eine Tatigkeit meinen, die jetzt, in diesem Augenblick,
ausgelbt wird. Ein Blogger hat dazu das ultimative Gleichnis
geliefert: Ein sterbender Studierender stirbt beim Studieren;
ein sterbender Student kann auch im Schlaf oder beim Wandern
sterben.

Wenn offenkundiger Nonsens Anhanger und Verfechter findet, bis
ins Staatsfernsehen, in die Stadtverwaltung von Hannover, in
die Universitaten, Schulen, Stiftungen, NGOs und so ad nauseam
weiter, wenn etwas Widersinniges, Hassliches, Unhandliches und
im Kern Destruktives mit hohem moralischem Erpressungsdruck in
die Offentlichkeit gepresst wird, dann geht es nicht um die
Sache selbst, dann ist sie nur Mittel zum Zweck.

Deswegen perlt jede Kritik, jede Satire, jeder Spott an diesen
Sprachklempnern ab. Deswegen interessieren auch die Einwande
von Linguisten nicht. Es geht nicht um Argumente. Es geht
nicht einmal um Sprache. Es geht um Macht.

Ubrigens: Petra Gerster, heiRt es in der Bildunterschrift Uber
dem Welt-Artikel, ,kritisiert, auch in Nachrichtenfilmen
traten immer noch zu wenige Frauen auf.”
Wen genau mag sie damit Kkritisieren? Die Frauen? Die
Gesellschaft? Die Nachrichten? Allah?

PS: ,Heute horte ich einen Mann, der vorbildlich gegendert
hat”, schreibt Leserin***., | Er kommentierte den Abschied von
Donald Trump. Als dieser und seine Frau in die Air Force One
stiegen, sagte der Kommentator: ,Melania looks amazingly
stunning.’ Er sagte es mit der gebotenen Hingerissenheit und
Ehrfurcht. So geht Gendern korrekt. Solange es noch Manner
gibt, die das so sagen, ist noch nicht alles verloren. Solange
es noch Frauen gibt, die so aussehen, ist noch nicht alles
verloren.

Make women great again.”
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(Im Original erschienen auf Michael Klonovskys frisch
relaunchter Acta Diurna)
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